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Autodeterminacion de los pueblo originarios

Una lucha por conquistar
derechos clviles

por Fernando Pairican*

“Somos el color de la tierra”,
dijo en marzo del 2001, el
subcomandante Marcos

en el Zdocalo de México, e
indico: “;Ha llegado la hora
de los pueblos indios!” (1).
Aquellas palabras, que
podrian haber sido una
excepcion alo largo de la
década de los 90 del siglo
XX, a partir del siglo XXT

se han consolidado en las
agendas de las republicas
criollas. Siempre con
tensiones y confrontaciones,
las revueltas indigenas

en el continente han sido
vistas por las elites como
una amenaza, y con justa
razon, porque fortalecen la
democracia y emplazan a las
republicas culturalmente
homogéneas del siglo XIX -y
a las politicas publicas que
marginan por la etnicidad a
las mayorias indigenas-, a su
transformacion.

al vez uno de los mayores triun-

fos de las revueltas indigenas en

el continente sea haber sacudido

algo del racismo de los ciudada-
nos de las republicas criollas. No signifi-
ca que esté aplastado, sino mas bien que
hoy es “politicamente incorrecto” violen-
tar a alguien por sus origenesy facciones
indigenas. Tampoco implica que las poli-
ticas publicas estén basadas en una parti-
cipacion indigena democratica pensadas
en empoderar a sus sociedades para un
desarrollo acorde con los principios del
Buen Vivir. Fuera de la experiencia boli-
viana, las republicas criollas han utiliza-
do el multiculturalismo, el que insertado
al interior del neoliberalismo corregido,
han potenciado nuevos dispositivos de
dominacion (2). Con ello, se perpetua un
racismo institucional, heredero de la tra-
dicion republicana de mediados del siglo
XIX, que ha hecho prevalecer un senti-
miento de superioridad en las elites blan-
casy mestizas por sobre lamorenidad in-
digena. Es la persistencia -a mi parecer-,
dela piramide de castas forjadas durante
la colonia y que se mantuvo con maqui-
llajes durante la republica -aquel “fan-
tasma sangriento”, del que hablaba el li-
beral Benjamin Vicufia Mackenna- y que
seinsertd como dispositivo cultural en las

mentalidades de los ciudadanos, que atin
no son capaces de ver alos descendientes
de pueblos originarios como sujetos por-
tadores de derechos y por lo tanto, con-
ductores de sus decisiones colectivas y
sofiadores de su futuro.

Esa transicion, ese cambio en Améri-
caLatina, romperia el apartheid cultural
que existe en el continente y daria sus-
tento una democracia inclusiva.

La autodeterminacion
Ladeclaraciéon de las Naciones Unidas, a
fines del 2007, consagraba a nivel inter-
nacional una de las demandas y discur-
sos emergidos desde los movimientos
indigenas. Sus procesos dieron luz a una
nueva fase en el proceso de reconfigura-
cion de las relaciones entre los pueblos
indigenasylasrepublicas criollas. La de-
manda por autodeterminacién, a su vez,
dejaba de ser una“moda” o un hecho ais-
lado -como acostumbran a sefialar los
opositores alos derechos colectivos-, pa-
ra adquirir una indiscutida importancia
en el escenario latinoamericano.
Consolidadas las republicas, luego de
las independencias en 1810, las elites oli-
garquicas basaron su proyecto en la ex-
clusion del componente indigena de las
emergentes naciones. Se consolidaba un
discurso que permitiala expansion de los
Estados en el transcurso del siglo XIX,
legitimando el despojo de la base mate-
rial indigena, es decir, la tierra. A conse-
cuencia de este proceso, la lucha por la
tierra pasod a ser una de las banderas de
reivindicacién alo largo del siglo XX. Lo
que fue una invencidn criolla, un suefo
ladino, era una “pesadilla indigena”, co-
mo sefala Arturo Taracena para el caso
de los mayas en Guatemala (3). Sin em-
bargo, la apuesta de los movimientos in-
digenas, luego de las reformas agrarias y
contrarreformas de las décadas de los 60
y 70, fue sobrepasar la demanda de tie-
rra a una por territorio. A partir de esta
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transicion en la agenda politica, los mo-
vimientos indigenas comenzaron a dis-
putar la hegemonia al interior de las re-
publicas criollas y a derribar algunos
mecanismos racializados que los margi-
naban de las decisiones que los afectan
como sujetos.

La autodeterminacion, en esta pers-
pectiva, es para los movimientos indige-
nas un derecho politico para recompo-
ner la soberania territorial suspendida
por las ocupaciones de las republicas del
siglo XIX. Es el derecho, “que tiene todos
los pueblos o naciones a decidir, en for-
ma soberana, su futuro politico, social,
economico y cultural, como también la
estructura de gobiernoy la participacion
que desean” (4).

La autodeterminacion es un derecho
humano. Todo pueblo originario tiene el
derecho de libre determinarse segtin su
condicion politicay de esa forma, perse-
guir libremente su desarrollo econdmico,
cultural y social. “Los pueblos indigenas
-en ese aspecto-, en ejercicio de su auto-
determinacion, tiene derecho alas auto-
nomia en las cuestiones relacionadas con
sus asuntos internos y locales” (5).

Las autonomias en América Latina
no son lanorma, sino mas bien la excep-
cién. Como he dicho mas arriba, las au-
tonomias son vistas como una amenaza,
en que las elites conservadores y los go-
biernos han hecho un trabajo ideoldgico
parano incorporar estademanda indige-
na, detras del discurso de una amenaza
ala soberania territorial. En otros casos,
se ha utilizado la coercion del estado pa-
radetener las movilizaciones indigenas,
englobando esta demanda por derechos
humanos como un tema de seguridad pu-
blica, judicializando las protestas socia-
les, como es el ejemplo de los mapuche
en Chile ylos mayas en Guatemala.

Las autonomias establecen un nuevo
orden de gobiernoy por lo tanto la modi-
ficacién de los Estados en los territorios

autonomicos con nuevas jurisdicciones
de las organizaciones politicas y adminis-
trativas estatales. La autonomia, por ende,
serefiere a“unrégimen politico formal de
autogobierno territorial en el cual el Es-
tado reconoce derechos, tanto colectivos
como individuales, a los pueblos indige-
nas de manera que estos puedan ejercer el
derecho de autodeterminacion” (6).

El derecho a ejercer la autonomia, co-
mo mecanismo de llevar a la practica la
autodeterminacion, recompone la vul-
neracién de las republicas criollas en el
transcurso del siglo XIX. Revierte por lo
demads un proceso historico que inten-
t6 asimilar a las sociedades indigenas a
los ideales de las oligarquias de manera
subordinada y los menos afortunados a
afrontar un exterminio a manos de los
ejércitos de los Estados oligarquicos.

Las republicas a partir de la emer-
gencia de los movimientos indigenas
han afrontado de disimiles maneras sus
demandas. Ha preponderado lo que los
pensadores mayas llamaron la “ideolo-
gia multicultural”, que hace alusion a
la capacidad del neoliberalismo corre-
gido de adoptar aspectos de las deman-
das indigenas pero descomponiéndola
de su potencia libertaria. A partir de las
transiciones a la democracia en las re-
publicas criollas, a fines de la década de
los 80, el modelo neoliberal con modifi-
caciones, sigue siendo uno de los pila-
res en que se mantiene la gobernabili-
dad de las democracias. Lo paraddjico
para las sociedades indigenas, es que a
medida que se incorporan algunas de
sus demandas, e inclusive aumentan la
presencia de activistas indigenas en los
puestos de decision, las brechas socia-
les aumentany en algunos paises (como
Guatemala), los indigenas no logran sa-
lir de su condicion de exclusién politi-
cay pobreza (7). De todas formas, es la
capacidad de los movimientos y de su
agenda de lograr revertir el multicultu-
ralismo, como se dio en Bolivia a partir
de larebelion del agua en el afio 2000,
que haido, de forma gradual resquebra-
jando el antiguo modelo, proponiendo
uno basado en el Buen Vivir.

Una de las practicas comunes en las
nuevas democracias, es confundir la au-
tonomia con la descentralizacién o re-
gionalizacién. Sin un cambio de modelo,
las autonomias puede terminar siendo
capturadas por la estructura econémica
yreproduciendo logicas de dominacion.
En Chile, antes que la oleada conserva-
dora detuviera las timidas reformas de
la segunda administracion de Michelle
Bachelet, la Comision de Descentrali-
zacidn, en la cual trabajo el reconocido
intelectual José Mariman, concluyo6 que
La Araucania era unaregion que deberia
convertirse en plurinacional, en la que
las decisiones pasarian por representan-
tes del pueblo mapuche. Sin duda que es
un avance en el desmantelamiento de las
decisionesracializadas, sin embargo ello
no es autonomia, ya que no estan recono-
cidoslos derechos colectivos.
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La autonomia es una conquista his-
torica paralos indigenas. Es una aspira-
cién, como sefnalaron los zapatistas en
su insurreccién de 1994, a ser “ciuda-
danos” sin perder “nuestras particula-
ridades, sin estar obligados a renunciar
anuestra cultura, en definitiva sin dejar
de ser indigenas” (8).

Esen ese sentido que la conquista de
la autonomia se convierte en una lucha
porlos derechos civiles. El grado de con-
trol sobre las instituciones autondmicas,
dependera del resultado de la negocia-
cion con el Estado. Aquello, sin duda sera
a partir de la capacidad de incidenciaYy,
como ha dicho Alvaro Garcia Linera, de
hegemonia que puedan generar los mo-
vimientos indigenas con el resto de mo-
vimientos sociales que disputan el poder
alinterior de las republicas (9).

¢Estado multicultural o Estado
plurinacional?

El dirigente de la Coordinadora de Co-
munidades en Conflicto Arauco-Malle-
co, Héctor Llaitul, ha sefalado que la
culturadelos pueblos indigenas, desde la
“concepcidn del ser humano, se contra-
pone al capitalismo” (10). Aquella afir-
macion, por lodemas ha sido respaldada
por otros dirigentes indigenas a lo largo
del continente, que ven una contradic-
cion entre el ser indigenay lamanera que
el modelo extractivo del neoliberalismo
avanza depredando el soporte material,
culturaly social de los pueblos indigenas:
latierray biodiversidad.

Los zapatistas han sefialado que la de-
manda indigena no es un retorno “al co-
munismo primitivo”, sino, disponer de
medios para transformar larealidad mate-
rial en la cual sobreviven los descendien-

tes de los mayas. “Como indios -sostiene
Marcos- queremos tener la posibilidad de
construir (...) nuestra propia realidad di-
ferenciada” (11). Evo Morales, sin ir mas
lejos, en su tercer periodo presidencial,
manifestd que el Estado Plurinacional
de Bolivia, no busca “un retorno roman-
tico al pasado”, sino, “tomar los mejores
elementos de las civilizaciones indigenas
para complementarlos con la moderni-
dad y avanzar en el Buen Vivir” (12). En
la practica, un Estado Plurinacional que
se rija bajo el Buen Vivir, basara su desa-
rrollo preservado el ecosistema para los
siguientes siglos y, de esa manera, perpe-
tuar lahumanidad (13).

Laautonomia ademads de ser una lucha
por derechos civiles, debe incorporar un
proyecto de transformacion econémica.
Bajo las republicas multiculturales, las au-
tonomias pueden terminar siendo revigo-
rizantes de la gobernabilidad neoliberal,
y por tanto, los derechos universales mas
que empoderar alas sociedades indigenas
pueden acabar por limitarlos en su inte-
raccion con la administracion multicultu-
ral. Tal vez por ello, uno de los desafios, sea
avanzar hacia una sociedad pluricultural,
democritica en las decisiones autonomi-
casy descolonizadas para el siglo XXI.

Para las republicas, las autonomias in-
digenasno deberian representar un temor,
podrian ser vistas como un aporte ala de-
mocratizacion de una sociedad, un factor
de cambio cultural y un aporte alamadu-
racion civica de los ciudadanos que convi-
van con los descendientes de pueblos ori-
ginarios. Asi, las elites y clases gobernantes
que ven como una amenaza la integridad
del territorio por los discursos de autono-
mia, podran comprender que los movi-
mientos indigenas, alo largo de dos déca-

das de emergencia, no han sefialado el se-
paratismo en sus ejes programaticos, sino,
un fortalecimiento a esos espacios, en base
adecisiones que sean tomadas de manera
democratica. Decidir, en una realidad di-
ferenciaday conquistar aquel derecho de
decision. A partir de estas ideas, se podria
avanzar hacia un nuevo nuevo horizonte
de época paralas sociedades latinoameri-
canas, en los albores del siglo XXT.

Algunos desafios

Conquistar los derechos colectivos de
los pueblos indigenas, es reparar el in-
tento de exterminio que intentaron las
clases dirigentes de las republicas en
el transcurso del siglo XIX. Es una re-
paracion historica a la racializacion de
los sujetos indigenas, forzados a estar
en un estado de subordinacién alo lar-
go del siglo XX. Es construir un nue-
vo tipo de democracia, inclusiva en la
diferencia, que aportara a la madurez
y consolidacion de la misma. Posible-
mente en ese sentido, sea que los mo-
vimientos indigenas del presente, son
una suerte de jacobinos de las republi-
cas, al forzar la creacién de un nuevo
tipo de Estado, que resquebraje el ho-
mogéneo para dar paso a uno pluricul-
tural. “Pasar -en palabras de Vicepresi-
dente de Bolivia- de un Estado propie-
tario a uno comunitario”.

Labusqueda de hegemonias al interior
de la comunidad imaginada podria ser
uno de los desafios de los movimientos
indigenas. Transitar de lademanda local
aunauniversal que logre articularse con
otros movimientos sociales que van em-
poderandose a lo largo del nuevo milenio.
Un Estado Plurinacional, como una etapa
paraavanzar en la conquista de la autode-

terminacion de los pueblos indigenas, sig-
nifica un nuevo contrato social, que parte
por una nueva carta magnay el que debe
respaldarse ademas por una consulta am-
plia, masivay democratica a a poblacion
que compone la comunidad imaginada.
Como ha ocurrido en otros procesos la-
tinoamericanos recientes, una Asamblea
Constituyente que de paso a una nueva
etapa en las relaciones sociales entre los
multiples colores que coexisten lainterior
delacomunidad imaginada. B
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“CULTURA CHINCHORRO", CAMINO A SER PATRIMIONIO DE LA HUMANIDAD

Con mas de 7.000 afio de antigliedad, las momias de Chinchorro son parte del patnmumo que dejd
_esa cultura prehispanica en el norte de nuestro pais, especificamente en la«<comuna de Camaranes,
en la Region de Arica y Parinacota.
Es por ello que el Ministerio de Bienes Nacionales, en conjunto con otras entidades pablicas,
académicas y sociales, esta empenadd¥en que la Cultura Chinchorro sea declarada Patrimonio

de la Humanidad porla Unesco.

"Refuerzo mi compromiso de continuar defendiendo la Cultura Chinchorro, de una riqueza
histdrica y patrimonial que pertenece a Arica, a todo Chile y al conjunto de la humanidad®, ha
dicho el ministro de Bienes Nacionales, Victor Osorio, uno de Llos embajadores de esta iniciativa.

Por ello, desde mayo pasado se ha realizado la campana #Yo firmo Cinchorro, con el objetivo de
reunir entre la ciudadania 30.000 firmas que den un respaldo simbélico a la postulacion ante el

organismo internacional.

La idea ha tenido una importante acogida, ya que hasta la fecha el Ministerio de Bienes Nacionales
ha recibido 23.000 firmas de apoyo a través del sitio web wwwi.chinchorros.bienes.cl.

Junto con ello, el Ministerio de Bienes ha realizado una Eerie de acciones, entre ellas la creacion de

la nueva Ruta Patrimonial de la Cultura Chinc

umara a las 65 ya existentes para

contribuir al desarrollo y proyeccion de las riquezas naturales e identidades culturales.

—— ——

Las milenarias comunidades Chinchorro se asentaron en la costa del extremo norte del pais y una
de sus caracteristicas fue el desarrollo de un complejo sistema funerario, centrado en la
~momificacion artificial de sus muertos. Se estima que estas practicas comenzaron en la
desembocadura del valle de tamarum.-s. uprnximada mente 5 DDD anos a.C., tradicién que perdurd
alrededor de 3.500 afos. =

. #¥fomificacion a través del tiempo, pero en la
extendida las divide en: momias negras, rojas, con vendajes y

“Esta es una causa compartida por 1a sociedad chilena, es por eso que invitamos a todos ¥ todas 3

comprometerse firmando y difundiendo en www.chinchorros.bienes.cl”

Ministro de Bienes Nacionales, Victor Osorio Reyes, Embajador Honorifico de la Cultura Chinchorro




